¢.j. 4 Tmo 20/2018-1215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. fijna
2018 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Zouhara a soudct JUDr. Martiny
Kourtilové, Ph.D., a Mgr. Alese Ryznara odvolani statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a obZalovanych Jana BXXXXX, narozeného XXXXXXX ve
XXXXXXXXXXXXX, trvale bytem XXXXXXXX, XX XXXXXXX XXX, mladistvého
Richarda TXXXXX, narozeného XXXXXXX ve XXXXXXXXXXXXX, trvale bytem ul.
XXXX XXXXXX XXX, XXXXXXXXX, t.¢. ve vazbe ve Vazebni veéznici v Ostrave, a Jakuba
HXXXXX, narozeného XXXXXXX v XXXXXXX, trvale bytem ul. X XXXXXXX XXXXXX,
XXXXXXXXXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 28. 6.
2018, ¢.j. 49 Tm 1/2018-1128, a rozhod!

takto:
I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani obzZalovaného
mladistvého Richarda TXXXXX napadeny rozsudek ohledné tohoto obZalovaného
mladistvého Caste¢né zrusuje, a to ve vyroku o trestnim opatfeni.
I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovanému

mladistvému Richardu TXXXXX,
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narozenému XXXXXX ve XXXXXXXXXXX, studentovi, trvale bytem ul. XXXX XXXXXX
XXX, XXX XX XXXXXXXXX, t.c. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v Ostrave,

se za provinéni obecného ohroZeni dle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zakoniku, ohledné
néhozZ zuastal vyrok o viné nezménén,

uklada

dle § 272 odst. 2 tr.zakoniku, za pouZiti § 31 odst. 1 zak. &. 218/2003 Sb., trestni opatfeni
nepodminéného odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sest) mésicu.

Dle § 31 odst. 4 zak. &. 218/2003 Sb. se nepodminéné odnéti svobody vykona oddélené od
ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

III. V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

IV. Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce a obzZalovanych Jana BXXXXX a
Jakuba HXXXXX zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 28. 6. 2018,
¢j. 49 Tm 1/2018-1128, byl obzalovany Jan BXXXXX uznin vinnym zvlast’ zavaznym
zlocinem obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zakoniku, obzalovany ml.
Richard TXXXXX provinénim obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr.zakoniku a obzalovany Jakub HXXXXX pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu obecného
ohrozeni dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zakoniku, kterych se méli
dopustit tim, ze:

poté, co obzalovany Jan BXXXXX v pfesné nezjistené dobé, nejpozdéji vsak dne 22. 7.
2017, pojal umysl zapalit historicky dfevény kostel Boziho téla v Ttinci - Gutech, nejprve
pfes socialni sit¢ oslovil obzalovaného Jakuba HXXXXX a dohodl se snim, Zze mu
jmenovany dne 1. 8. 2017 bude kdispozici jako fidic se svym osobnim motorovym
vozidlem, aniz by mu sdélil své amysly, nacez v pfesné nezjisténé dobé seznamil se svym
planem uskutecnit zhafsky utok ml. obv. Richarda TXXXXX, se kterym se pak domluvil, ze
zapaleni kostela provedou spolecne,

kdy takto se obzalovani Jan BXXXXX, ml. Richard TXXXXX a Jakub HXXXXX dne
1.8.2017 ve vecernich hodinach sesli v restauraci Carbon ve Frydku-Mistku, odkud spolecné
odjeli vozidlem tov. zn. Peugeot 206, RZ 8T8 3229, které fidil Jakub HXXXXX k HM
Tesco na ul. Piborské ve Frydku-Mistku, kde Jakub HXXXXX na zakladé¢ spolecné dohody
zakoupil mimo jiné 3ks trychtyit za ucelem usnadnéni natankovani benzinu do pfedem
pfipravenych PET lahvi, které zajistili Jan BXXXXX a ml. Richard TXXXXX, nacez se
spole¢né vozidlem Jakuba HXXXXX v dob¢ kolem 22.39 hod. pfemistili k ¢erpaci stanici
pohonnych hmot OMV na ul. Beskydské ve Frydku-Mistku, kde ml. Richard TXXXXX do
¢tyt PET lahvi natankoval celkem 6.47 1 benzinu Natural 95, ktery uhradil dilem ze svych,
dilem z finan¢nich prostfedkd, které mu za tim udcelem poskytl Jan BXXXXX, kdy
nejpozdéji poté Jan BXXXXX sdélil Jakubovi HXXXXX, ze pojedou do obce Guty u
Ttince, pficemz jej seznamil také se zamérem zapalit mistni dfevény kostel, pficemz Jakub
HXXXXX je pak odvezl ke kostelu Boziho téla v Ttinci Gutech a timto fakticky umoznil
vlastni realizaci zhafského utoku, kdy nasledné v dobé kolem 24.00 hodin podle pfedchozi
dohody vystoupil z vozidla ml. Richard TXXXXX a pfenesl k vychodni obvodové sténé
kostela ctyfi PET lahve, naplnéné benzinem, tfi z nich polozil ke sténé kostela, polil je
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benzinem ze ¢tvrté lahve a poté za pomoci svého plynového zapalovace zapalil tuto ¢tvrtou
lahev a pohodil ji k ostatnim a ty vzplaly, coz bezprostfedné vedlo ke vzniku pozaru kostela,
nacez poté se vratil do vozidla a vSichni tfi spole¢né opét z mista odjeli, aniz by ucinili cokoli
k zamezen{ $ifenf pozaru ¢i k minimalizaci $kod,

kdy timto jednanim, vjehoz dusledku doslo i pfes hasebni zasah hasica Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje k totadlnimu shofeni kostela, zptsobili celkovou
skodu ve vysi nejméné 20 479 399 K¢, konkrétné pak

- na budové kostela a jeho vnitinim vybaveni vcetn¢ historického mobiliafe ke $kodé
Rimskokatolické farnosti Stfitez u Ceského Tésina, se sidlem Ropice 112, 73961 Ropice,
majetkovou skodu ve vysi nejméné 20 221 200 K¢,

- na ke kostelu pfilehlych hrobovych mistech a nahrobcich

- Vilému PXXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢ XXX,
majetkovou skodu v dosud nezjisténé vysi,

- Renaté¢ ZXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢. XXX, majetkovou
skodu ve vysi nejméné 70 437 K,

- Vladislavu BXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢ XXX,

majetkovou skodu v dosud nezjisténé vysi,

- Frantisku CXXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢ XX
majetkovou skodu ve vysi nejméne 46 210 K¢,

- Frantisku  WXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢ XX
majetkovou skodu v dosud nezjisténé vysi,

- Juliu AXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢ XXX, majetkovou
skodu ve vysi nejméne 2 400 K¢

- Viclavu KXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXXX ¢ XXX, majetkovou skodu ve
Vs nejméné 38 981 K&
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- na obecnim osvétleni ke skodé Mésta Ttinec se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Ttinec
skodu ve vysi 5 426 K¢,

- na pfilehlém lesnim porostu Jifimu PXXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXXX ¢.
XXX, majetkovou skodu ve vysi nejméné 94 745 K¢.

Za toto jednani byli odsouzeni, a to obzalovany Jan BXXXXX podle § 272 odst. 2
tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany ml. Richard TXXXXX podle ,,§ 173
odst. 2 tr.zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., k trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani tif roka a Sesti mésict, které podle § 31 odst. 4 zdk. ¢. 218/2003 Sb.
ma vykonat oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro
mladistvé. Obzalovany Jakub HXXXXX podle § 272 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle ,,§ 56 odst. 3 pism. a)“ tr.zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Dle § 228 odst. 1 tr.f. byli obzalovani Jan BXXXXX, ml.
Richard TXXXXX a Jakub HXXXXX zavazani povinnosti spolecn¢ a nerozdilné zaplatit
poskozenym:

- Rimskokatolické farnosti Stiitez u Ceského Té$ina se sidlem Ropice 112, Ropice,
majetkovou skodu ve vysi 18 921 200 K¢

- Renate ZXXXXXXX, narozené XXXXXX, bytem XXXXXX - XXXXXX ¢ XXX
majetkovou skodu ve vysi 70 437 K¢,

bl
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- Frantisku CXXXXXX, narozenému XXXXXX, bytem XXXXXX — XXXXXX ¢. XX,
majetkovou skodu ve vysi 46 210 K¢,

- Juliu AXXXXXX, narozenému XXXXXX, bytem XXXXXX XXXXXX ¢ XXX,
majetkovou skodu ve vysi 2 400 K¢,

- Vaclavu KXXXXXX, narozenému XXXXXX, bytem XXXXXXX ¢. XXX, majetkovou
skodu ve vysi 38 981 K¢,

- Meéstu Ttinec, Méstsky urad se sidlem Jablunkovska 160, Ttinec, majetkovou Skodu ve
vysi 5 426 K,

- Jifimu PXXXXXX, narozenému XXXXXX, bytem XXXXXXXX ¢. XXX, majetkovou
skodu ve vysi 94 745 K.

Dle § 229 odst. 1 tr.f. byli poskozeni Vilém PXXXXXX, narozen XXXXXX, bytem
XXXXXX - XXXXXX ¢ XXX, a Frantisek WXXXX, narozen XXXXXX, bytem
XXXXXX - XXXXXX ¢. XX, odkazani se svym narokem na nihradu skody na fizeni ve
vécech obéanskopravnich. Dle § 229 odst. 2 tr.f. byla poskozena Rimskokatolicka farnost
Stfitez u Ceského Tédina se sidlem Ropice 112, Ropice, odkazana se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ byl napaden opravnymi prostfedky vSech tfi
obzalovanych a statniho zastupce. Ten ve svém opravném prostiedku uvedl, Ze je
podavan v neprospéch obzalovaného Jakuba HXXXXX a je zaméfen do vyroku o trestu,
nebot’ v zavérecném navrhu statniho zastupce bylo v pfipadé tohoto obzalovaného
navrhovano mimo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody také ulozeni trestu zdkazu
¢innosti, spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu nejméné dvou let.
Tento druh trestu vSak nebyl nalézacim soudem uloZen, pficemz v odivodnéni rozsudku
nebylo ani vysvétleno, z jakych davodu. V tomto ohledu tedy dle jeho nazoru vykazuje vyrok
o trestu, véetné oduvodnéni, vady a ulozeny trest proto povazuje za nepfiméfeny ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) tr.f. Poukazal dale na znéni ustanoveni § 73 odst. 1 tr.zakoniku, tykajici
se trestu zakazu cinnosti, kdy je pfesvédcen, ze v daném pfipadé byly splnény podminky
umoznujici obzalovanému Jakubu HXXXXX ulozit tento druh trestu, kdyz podstata jeho
trestné cinnosti spocivala pravé v tom, ze spoluobzalované dovezl svym motorovym
vozidlem na misto c¢inu a zneuzil tak svého fidicského opravnéni k tomu, aby
spoluobzalovanym fakticky vytvofil podminky k zapaleni kostela. Obzalovany J. BXXXXX
se se zadosti o pomoc obratil na obzalovaného Jakuba HXXXXX de facto jen z toho
davodu, Ze byl vlastnikem osobntho motorového vozidla a pfislusného fidi¢ského
opravnéni. Za této situace proto navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1
pism. e) tr.f. odvolani vyhovél a napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu ve vztahu
k obzalovanému Jakubu HXXXXX a nové sam za podminek § 259 odst. 1, odst. 3 tr.f. pfi
nezménéném vyroku o viné tomuto ulozil kromé nepodminéného trestu odnéti svobody
v nezménéné vyméfe soucasné také trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu nejméné dvou let.

3. Obzalovany Jan BXXXXX v pisemném odavodnéni opravného prostfedku, zpracovaném
jeho obhajcem, pfedné¢ uvedl, ze tento je zaméfen do vyroku o viné i trestu, vcetné
navazujictho vyroku o nahradé skody. V pfipadé vyroku o viné vyslovil nesouhlas s pravnimi
zavéry nalézaciho soudu, ohledné jeho podilu na posuzovanych udalostech. Poukazal na to,
ze v piipravném fizeni rozsidhle vypovidal a jeho vypovéd byla v souladu s ostatnimi
zjisténimi organu cinnych v trestnim fizeni. Ke své osobé a ucasti na pfedmétném jednani
sdelil pravdivé vsechny skutecnosti. Dle jeho nazoru neni naplnéna skutkova stranka
trestného cinu, nebot’ se domniva, ze nebylo prokazano, ze mél skutecny a vazny umysl
docilit zapaleni pfedmétného kostela. Jak vyplyva zjeho vypovédi, celd zalezitost se
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»zapalenim kostela® byla jistou pubertalni ,,hecovackou®, nikoliv vaznym zamérem znicit
kostel, jak potvrdil i spoluobzalovany mladistvy R. TXXXXX, kdy v ramci komunikace
padaly razné hloupé napady. Verzi o toliko pubertalnim hecovani potvrzuje svédek M.
SXXXXXXX, pfed kterym toto téma také padlo. Dale poukazal na zavéry znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, v ramci posudku, ktery byl k jeho osob¢ zpracovan, kdy
znalkyné u néj neshledala signaly uzivani agrese ani znamky dominance. Pokud mu tedy
nalézaci soud pfisoudil roli jistého organizatora celé zalezitosti, pak tento zavér neni spravny
a neni ani podlozeny provedenym dokazovanim ¢i znaleckymi posudky ve véci
vyhotovenymi. Zduraznil, ze pfedmétny kostel nezapalil, ale ucinil tak spoluobzalovany ml.
R. TXXXXX. Jak uvadél ve své vypovédi, nikdy jej ani nenapadlo, ze obzalovany ml. R.
TXXXXX kostel skutecné zapali, ale myslel si, Ze z mista odjedou, aniz by k faktickému
zapaleni kostela doslo. Své jednani spocivajici v ,,hecovani se* k takovymto vécem jako je
zapaleni kostela ma za $patné a velmi toho lituje. V pfipad¢ vyroku o trestu namitl, ze jej
povazuje za nespravny jiz z toho davodu, Ze se jedna o vyrok navazujici na vyrok o ving,
ktery zpochybnil vyse. Za pfedpokladu, ze by se odvolaci soud ztotoznil se zavéry o jeho
viné, tak jak tyto v napadeném rozsudku prezentoval nalézaci soud, pak ulozeny trest ma za
nepfiméfené pirisny. Dle jeho nazoru nalézaci soud nezohlednil skutecnost, ze pfedmétny
kostel fakticky nezapalil a ze jeho role spocivala pouze v urcitém provokovani k ¢inu, coz
vzhledem k jeho véku byva mezi mladezi c¢innosti pomérné obvyklou a nezohlednil ani
prokazatelné polehcujici okolnosti, zejména jeho doznani. Pokud v této souvislosti nalézaci
soud hovoii o absenci ,kajicného uplného* doznani, pak uvedl, Ze se svou vypovedi
k jednani doznal a svého jednani litoval a se zavérem nalézactho soudu proto nesouhlasi. Ma
tedy za to, ze nalézaci soud pochybil, kdyz tyto polehcujici okolnosti v jeho prospéch
nezohlednil. Zduraznil dale, ze je osobou tézce télesné postizenou, trpici progresivni a
komplexni chorobou, ktera vyzaduje intenzivni rehabilitaci. Pokud tuto nebude aktivné
vykonavat, bude progrese jeho choroby mnohem rychlejsi, coz bude podstatnym zasahem
do jeho zdravotniho stavu a vyméfeny trest se tak svym nasledkem stane trestem
nepfiméfené piisnym. Z davodu shora uvedenych ma tedy za to, ze jsou u ného splnény
vsechny podminky pro to, aby mu mohl byt uloZen trest odnéti svobody pod zakonnou
trestni sazbu, coz lépe pfispéje kjeho napravé a resocializaci. Domniva se, ze by mu
vzhledem k jeho nemoci nemél byt ukladan trest odnéti svobody. Za této situace proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ohledné jeho osoby a aby bylo nové a
mirnéji rozhodnuto o jeho viné a trestu.

4.  Obzalovany ml. Richard TXXXXX v pisemném oduvodnéni opravného prostiedku,
zpracovaném obhajcem, uvedl, ze je zaméfen do vyroku o trestu, kdyz vyrok o viné
a nahradé¢ skody timto nenapada. I pfes skutecnost, Ze se jako spolupachatel dopustil velice
zavazného provinéni, svelmi vyraznym nasledkem v podobé¢ zpusobené skody, je toho
nazoru, ze 1 tak je ulozené trestn{ opatfeni nepfiméfené pifsné. V této souvislosti poukazal na
zavérecny navrh krajského statntho zastupce u hlavniho liceni, ktery navrhoval ulozit mu
trestni opatfeni ve vyméfe blize spodni hranici zakonné trestni sazby v délce dvou roku
nepodminéné. Ma tak za to, Zze nalézaci soud pfi uvaze o vysi trestu ne zcela dostatecné
zhodnotil v§echny okolnosti, které mély a mohly byt hodnoceny v jeho prospéch. Poukazal
na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, dale
pak na hodnoceni jeho osoby ve skolnim roce 2016/2017, na to, ze svédku PXXXXXX
nabidl jako symbolicky podil na vzniklé skode naspofené financ¢ni prostfedky, a dale Ze pfi
jednani s organy OSPOD opakované vyjadfoval litost nad svym jednanim. Proto nemuze
zcela souhlasit se zavérem nalézactho soudu, Ze litost zjeho strany nebyla projevena.
Poukazal také na své uplné doznani, kdy takto jednal jiz na samém pocatku v procesnim
postaveni podezfelého, kdy nasledné¢ zjeho vypovédi soud vychazel i ve vztahu
k odsuzujicim vyrokim vuci ostatnim spoluobzalovanym. Zduraznil, Ze dosud nebyl soudné
trestan, dale pak délku jim vykonavané vazby, kdy tyto skutecnosti by mély byt rovnéz
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hodnoceny v jeho prospéch. Ulozené trestni opatfeni povazuje za nepfiméfene piisné i ve
vztahu k ostatnim obzalovanym, a to sohledem na skutecnost, ze z hlediska rozpéti
piislusnych zakonnych trestnich sazeb jsou tresty ulozené ostatnim obzalovanym na zakonné
spodni hranici trestni sazby, zatimco jeho trestni opatfeni je ulozeno nad polovinou
zakonného rozpéti trestni sazby. Za této situace se domniva, ze mu ulozené trestni opatfeni
je nepfiméfené pfisné, a proto navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci z podnétu jeho odvolani
zrusil v napadeném rozsudku vyrok o jeho trestu a nové rozhodl tak, ze mu ulozi trestni
opatfeni odnéti svobody v trvani dvou rokda.

5. Obalovany Jakub HXXXXX v pisemném odavodnéni opravného prostfedku,
zpracovaném jeho obhdjcem, uvedl, Ze sméfuje do vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, jez
se jej tykaji, kdy nalézacimu soudu vytyka nespravné hodnoceni provedenych dukazu, jakoz 1
poruseni zasady in dubio pro reo, kdy bude tfeba, aby odvolaci soud provedené dukazy
zopakoval a provedl dale dukazy, které navrhne, aby mohl rozhodnout ve véci v jeho
prospéch. Dle jeho nazoru se nalézaci soud nalezité nevyporadal s argumenty, které uvedl
v zavérecném navrhu u hlavniho liceni, a to zejména, na kolik je mu jako pomocnikovi
pficitatelné jednani hlavnich pachateld, o jejichz viné nebylo pochyb, protoze on jako
pomocnik neveédél a védét nemohl, jakého skutku se ostatni obzalovani vubec hodlaji
dopustit. Poukazal na roli pomocnika a dale se zabyval problematikou nepfimého umyslu,
ktery musi byt dan v okamziku spachani trestného cinu a neni mozno jeho védomost
posuzovat az z jednani nasledujictho po spachani hlavniho skutku, nebot’ o spachani skutku
se dozvedeél az po jeho provedeni. Pred provedenim tohoto vubec neveédel, jaky skutek ma
byt spachan. Jestlize se o spachani dozvédél az po zapaleni kostela, tak neni u né¢j dana
odpovédnost, a pokud nalézaci soud dovodil, Ze mél mit, popt. mohl ziskat né¢jak informace i
pfed zapalenim kostela, tak by snad teoreticky mohlo jit o tzv. lhostejny vztah k nasledku, a
to pravou lhostejnost. Tato je zarazovana do kategorie védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1
pism. a) tr.zakoniku a u védomé nedbalosti jiz nemuze jit o uUcastenstvi na umyslném
trestném cinu, a proto nelze dovodit jeho odpovédnost. Dale si polozil otazku, z ¢eho mé¢l
poznat, ze spoluobzalovani hodlaji zapalit kostel, kdyz nalézaci soud v napadeném rozsudku
popisuje komunikaci mezi nim a spoluobzalovanym J. BXXXXX, a nikde nenf uvedeno, co
tento hodla skutecné spachat, neni zde zadna zminka, ze by meélo dojit k néjakému
obecnému ohrozeni, apod. Mohlo se zdat, ze spoluobzalovany J. BXXXXX hodla spachat
néco nelegalniho, ale Zadna predstava sméfujici ke spachani obecného ohrozeni zde neni, je
to mysleno z komunikace ve vztahu pfed zapalenim kostela, a je-li zde poté komunikace po
zapaleni kostela, kde ma tvrdit, ze nic nefekne, a Ze si mysleli, Ze brali benzin do auta, a
spoluobzalovany J. BXXXXX piSe, ze do sekacky, tak toto je komunikace az nasledna.
Jednani mu vsak nelze pficitat, nebot’ pfed zapalenim kostela nevédél, ze k nécemu
takovému dojde. Dale prtilozil fotografie pofizené u benzinové pumpy dne 23. 7. 2018,
z nichz je patrno, ze vubec nebylo nutno pro nacerpani benzinu zakupovat jakékoliv
trychtyfe, nebot’ cerpaci pistole od benzinu se zcela pohodlné vejde do otvoru PET lahve.
Z tohoto je mozno usuzovat na zcela ucelové tvrzeni spoluobzalovaného mladistvého R.
TXXXXX, ze to byl jeho napad, aby koupili trychtyfe nutné k ¢erpani benzinu do PET lahvi.
Popftel, ze by takové tvrzeni kdykoliv ucinil, naopak trychtyfe by byly nutné pravé pro
cerpani benzinu do auta nebo do sekacky. Ma tedy za to, ze u néj neni dano zavinéni ve
formé umyslu pfimého ani nepfimého a nemuze byt tedy potrestan za pomoc ke spachani
trestného ¢inu a ve vyroku o viné proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a zprosténi
od obzaloby. Dale poukazal na zavérecny navrh statnfho zastupce, ktery dovodil ve vztahu
k nému postup dle § 58 odst. 1 tr.zakoniku, a pokud nalézaci soud tomu navrhu nevyhovél,
tak vabec nerozlisuje mezi jednotlivymi pachateli a nerozlisuje to, ze u spoluobzalovanych J.
BXXXXX a ml R. TXXXXX slo o umysl pfimy, kdezto u né¢j toliko o umysl nepfimy, a to
jesté¢ ve formé pomoci. Za ptredpokladu, Ze by byl pravdivy zavér nalézactho soudu o jeho
zavinéni, tak by mél akceptovat, Zze jeho podil na spachani trestného c¢inu byl co mozna
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nejmensi. Toto uved! toliko jako eventualitu pro pfipad, ze by soud uznal, ze je vinen za
spachané jednani. V tomto pfipad¢ navrhl zruseni napadeného rozsudku toliko ve vyroku o
trestu a ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby s podminénym odkladem vykonu
trestu, byt’ na dlouhou zkusebni dobu. Také navrhl, aby vuci jeho osobé byl zrusen vyrok o
nahrade¢ skody vuci véem poskozenym a tito aby byli se svymi naroky odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

0. Ve vefejném zasedani konaném ohledné opravnych prostfedkti obzalovanych a statnfho
zastupce pak predné ten uvedl, ze opravny prostfedek je zaméfen toliko v neprospéch
obzalovaného J. HXXXXX, a to do vyroku o trestu, ktery je povazovan za neuplny, nebot’
by mél obsahovat i vedlejsi trest, a to trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel pfi spodni hranici zakonného rozpéti, nebot’ tato jeho cinnost, tedy
fizeni motorového vozidla, podstatnou mérou piispéla ke spachani trestného cinu, bez néj
by k tomuto nemohlo ani dojit. Obhéjkyné obzalovaného J. BXXXXX v plném rozsahu
odkazala na pisemné podané odivodnéni opravného prostiedku a znéj pak zduaraznila
skutecnosti, které vnimala jako podstatné. Zejména uvedla, ze dle jejtho nazoru jsou zde
splnény podminky pro to, aby mohl byt obzalovanému uloZen trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, coz lépe pfispéje k jeho napraveé a resocializaci, a domniva se, ze
v piipad¢ obzalovaného s ohledem na jeho onemocnéni by nemél byt ukladan trest odnéti
svobody, ale pozadala o ulozeni alternativniho trestu. Obhajce obzalovaného ml. R.
TXXXXX rovnéz plné odkazal na pisemné oduvodnéni opravného prostiedku, z néjz také
zduraznil pro néj podstatné skutecnosti. Obhdjce obzalovaného J. HXXXXX rovneéz
v podrobnostech odkazal na pisemné zpracovany opravny prostiedek a dale na pisemna
podani ucinéna ve véci a zduraznil rovnéz pro néj podstatné skutecnosti z pohledu obhajoby
jeho klienta. Poukazal na komunikaci mezi nim a obzalovanym ]. BXXXXX, rozebral
problematiku ndkupu a nutnosti pouziti trychtyfe k cerpani benzinu do PET lahvi, otazku
jeho nedbalostntho jednani, a pokud jde o otazku trestu, pak se podrobné zabyval
ustanovenim § 58 odst. 1 tr.zakoniku. Statni zastupce v ramci vyjadfeni se k pfednesenym
opravnym prostiedkim uvedl v pfipadé obZalovaného J. BXXXXX, Ze dle jeho nazoru zde
nejsou splnény podminky umoznujici postup dle § 58 odst. 1 tr.zakoniku, kdy tedy ulozeny
trest vnima jako pfiméfeny a celou zalezitost pak tak, ze se nejedna o zadné klukovské
provinéni, ale byl spachan zvlast’ zavazny zlocin, ktery ma neodcinitelné nasledky. V piipadé¢
obzalovaného ml. R. TXXXXX zduraznil, ze to byl on, ktery zapalil kostel, on, ktery rozlil
benzin a bez n¢hoz by se nic nestalo. Je tedy zasadnim pachatelem, byt’ mladistvym, a mu
ulozené trestni opatfeni nemuze byt povazovano za nepfiméfené. Nic nebrani jednotlivym
obzalovanym v ramci fadného vykonu trestu, aby mohli byt propusténi z tohoto dfive za
splnéni zakonnych podminek a at’ prokazi, ze jejich naprava sméfuje spravnym smérem.
V ptipadé obzalovaného J. HXXXXX ma za to, ze jeho povédomost, ze se pacha néco
zavazného, je dana jiz tim, ze se ujiSt’oval, zda se nejedna o vrazdu, coz uz stavi rizné uvahy
jinam. Bylo mu sdéleno, ze se zapali kostel, nepochybné védél, o co jde, kdyz se kupovaly
lahve s benzinem, diskutovalo se o tom, hovofilo se dokonce i o zapaleni dalsiho kostela.
Obzalovany byl v obraze a védél, o co se jedna a podstatnou mérou tedy dovozem na misto
¢inu pfispél k tomu, aby mohl byt ¢in spachan. Dle jeho nazoru odvolani obZalovanych by
nem¢la byt tspésna.

7. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) zjistil, ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.f. a bylo tak ucinéno
v zakonné lhuté¢ vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f.

8. Jelikoz odvolaci soud neshledal diavod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odavodnénost oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
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odvolaci soud piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana
odvolani. Rozsah pfezkumné cinnosti odvolactho soudu vyplyval z obsahu jednotlivych
opravnych prostredka.

9.V fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebylo shledano podstatnych vad, které
by mély za nasledek, ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané ¢asti rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr.f). Vtomto sméru zadna
z procesnich stran nevznesla jakékoliv vyhrady.

10. Po pfezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami odvolateld odvolaci soud
zjistil, Ze ten je zatizen vadou v pifipadé obzalovaného ml. Richarda TXXXXX. Jedna se o
vadu nevytykanou, k niz je v§ak nutno pfihlizet, nebot’ ma vliv na spravnost vyroku, proti
némuz obzalovany podal odvolani, a to vyroku o trestu. Toliko v obecné roviné pochybeni
spociva vtom, ze jak zprotokolu o hlavnim liceni, tak i z pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku je zfejmé, ze v ramci ukladani trestu tomuto obzalovanému bylo uzito
jiného ustanoveni trestntho zakoniku, nez kterym byl uznan vinnym. Toto pochybeni je
podraditelné pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f., tedy jedna se o vadu, kdy
v pfezkoumavané casti rozsudku bylo zjisténo poruseni ustanoveni trestnfho zakona.
Ve vztahu k tomuto pak postupoval odvolaci soud ve smyslu § 259 odst. 3 tr.f., nebot’” mohl
rozhodnout ve formé rozsudku na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén. Pokud jde o podrobnosti, tyto budou rozvedeny nize, v pasazi
tykajici se problematiky trestu.

11. Kromé vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze se nalézaci soud v napadeném rozsudku
jinak spravné, logicky a pfesvédéivé vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Uvedl, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou
obzalovanych a kjakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Skutkovym zjisténim
nalézactho soudu nelze vytykat nejasnost ¢i netplnost. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami
a svym obsahem odpovida zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni § 120 - § 122 tr.f,
pokud jde o vyrok, a vustanoveni § 125 tr.f. ve vztahu k odivodnéni. Na tomto misté
odvolaci soud poukazuje na zjevné formalni pochybeni v pfipadé¢ obzalovaného J.
HXXXXX, ktery byl pro ucely vykonu trestu odnéti svobody zafazen dle § 56 odst. 3 pism.
a) tr.zakoniku do véznice s ostrahou. Dluzno uvést, Zze takovéto ustanoveni v trestnim
zakoniku neni uvedeno, kdy nalézaci soud mél nepochybné na mysli aplikaci modera¢niho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku, coz je také zfejmé z oduvodnéni tohoto vyroku na str.
32 napadeného rozsudku, kdy nalézaci soud odiivodniuje pravé aplikaci tohoto moderacniho
ustanoveni ve prospéch obzalovaného J. HXXXXX. Oproti vyse zminovanému pochybeni
u obzalovaného ml. R. TXXXXX se nejedna o natolik podstatnou vadu, kterd by
zpochybnila spravnost uvedeného vyroku. Proto plné postaci upozornéni na tento
nedostatek ryze formalniho charakteru. Napadeny rozsudek je plné¢ pfezkoumatelny, kdy
z jeho odivodnéni je zfejmé, ze nalézaci soud respektoval ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. a
jsou v ném zachyceny tvahy ohledné toho, které skutecnosti vzal za prokazané a o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt, jakym
zpusobem odstranoval rozpory mezi nimi, jakoz i to, jak se vypofadal s obhajobou
obzalovanych. Jeho argumentace vychazi a také ma oporu v provedeném dokazovani.
Napadeny rozsudek je tak (s odhlédnutim od vyse uvedeného) jasny, pfezkoumatelny a
dostatecné oduvodnény. K rozsahu provedeného dokazovani je mozno uvést, ze nalézaci
soud provedl dostupné dikazy vrozsahu pro rozhodnuti nezbytném, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. azjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Ve vefejném zasedani navrhl obzalovany ]. BXXXXX doplnit dokazovani
ctenim listinnych dukaza, a to aktualnich lékafskych zprav o jeho zdravotnim stavu a
obzalovany J. HXXXXX pak navrhl k dikazu provést fotografie pfipojené k jeho odvolani,
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z nichz vyplyva, ze neni tfeba trychtyfe k tomu, aby do PET lahvi{ byl nac¢erpan benzin. Dale
navrhl ¢teni protokolu o vyslechu zadrzené osoby, a to Jana BXXXXX z ¢.l. 5 spisu a dale
pak navrhl cteni internetového sdéleni o tom, Ze pojistovna UNIQA jiz méla zaplatit cast
nahrady skody. Témto dukaznim navrhum bylo vyhovéno toliko z ¢asti, kdy za podminek §
213 odst. 1 tr.f. byly stranam pfedlozeny lékafské zpravy ohledné aktuilntho zdravotniho
stavu obzalované¢ho J. BXXXXX (¢l. 1203-1205) a dale pak fotografie tvofici pfilohu
odvolani obzalovaného J. HXXXXX. Pokud jde o lékafské zpravy ohledné zdravotniho
stavu obzalovaného J. BXXXXX, pak tyto v podstaté aktualizuji informace o jeho
zdravotnim stravu, které mél jiz nalézaci soud a i soud odvolaci z pfedlozené¢ho spisového
materidlu. Pokud jde o fotografie dokladujic{ cerpani automobilového benzinu na cerpaci
stanici do PET lahvi, pak tyto sméfuji nepochybné ke zpochybnéni vypovédi obzalovaného
ml. Richarda TXXXXX, tak jak tato byla prezentovana jak v pfipravném fizeni, tak 1 u
hlavnfho liceni jmenovanym. Zde je tfeba uvést, ze shodné jako nalézaci soud i soud
odvolaci vnima vypovéd’ tohoto obzalovaného jako jednoznacné vérohodnou, o ¢emz bude
dale pojednano nize, v ramci reakce na namitky obzalovanych. Je tfeba zduraznit, ze to byl
pravé obzalovany J. HXXXXX, ktery zakoupil tfi trychtyfe za dcelem cerpani benzinu do
PET lahvi, a po tomto tkonu (naplnéni PET lahvi benzinem na benzinové cerpaci stanici),
jak uvedl spoluobzalovany ml. R. TXXXXX, trychtyt vyhodil. To, ze doslo k jejich nakupu,
vyplyva z pokladniho dokladu z nakupniho centra Tesco v provozovné Frydek—Mistek (¢.1.
463). Uvedené pak jednoznaéné podporuje vypovéd obzalovaného ml. R. TXXXXX, jakoz
pak i logiku celé véci. V tomto sméru tedy tento diukaz nijak neovlivnil nahled na hodnoceni
vypovédi obzalovaného ml. R. TXXXXX, potazmo problematiku skutkovych zjisténi ve
vztahu k jednani spoluobzalovaného J. HXXXXX. Pokud jde o zbylou cast uplatnénych
dukaznich navrha, pak témto nebylo vyhovéno, pficemz odvolaci soud v ramci svych uvah
v tomto sméru vychazel z nasledujicich skutecnosti.

12. 'V obecné roviné je mozno konstatovat, ze nalézaci soud mél k dispozici dostatek dikaza, na
zakladé kterych a po jejichz vyhodnoceni mohl pfijmout ve véci jednoznacné
a nezpochybnitelné rozhodnuti, coz také ucinil. S oporou judikatury Ustavniho soudu
(usneseni sp.zn. 1. US 234/04, 1. US 972/09) je mozno uvést, Ze neni procesni povinnosti
obecnych soudt vyhovét kazdému dukaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni navrhne, a proto
neprovedeni navrhovaného dikazu jesté neznamena, ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé.
Je regulérni navrzeny dukaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvriceni
byl navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz
zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je davodné nadbytecny, jelikoz
skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizen{ bez divodnych pochybnosti
ovéfena nebo vyvricena jinak (sp.zn. I. US 733/01, IIL. US 569/03, IV. US 570/03, 1I. US
418/03), pficemz rozsah dokazovani je z jinych diikaznich pramena dostatecny pro to, aby
bylo mozné nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (sp.zn. 1. US 566/03). Vychazejic z téchto
postulata, hodnotil tedy odvolaci soud zbylé dukazni navrhy obzalovaného J. HXXXXX.
V ptipadé navrzeného cteni protokolu o vyslechu zadrzené osoby, a to Jana BXXXXX na
¢.l. 5 a nasl. spisu, je tfeba uvést, ze se v tomto pifpadé jedna o neprocesni dikaz, ktery je
z doby pfed zahajenim trestnitho stthani jednotlivych obzalovanych, a proto k nému neni
mozno piihlédnout a informace z néj jakkoliv cerpat. K pfedlozenému internetovému clanku
o tom, ze pojistovna UNIQA vyplaci pojistné plnéni na obnovu kostela v Gutech je mozno
uvést, ze adhezni fizeni, tedy fizeni o ndhradé¢ skody, je fizenim narokovym a odviji se tak od
vzneseného naroku ze strany poskozeného, ktery jej nalezitym zpusobem uplatni a také
doloZi. Vtomto sméru poskozenid Rimskokatolicka farnost Stiitez u Ceského Tésina
a potazmo ani pojistovna UNIQA ve vztahu k odvolacimu soudu neucinily zadné kroky a za
této situace tedy z pohledu majetkové Skody jeji vyse zuastava tak, jak o této rozhodl
v napadeném rozsudku nalézaci soud. Pokud jde o vznesené dikazni navrhy, je tedy mozno
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ucinit zaver, ze v pifpadé téch, které byly ve vefejném zasedani provedeny, tyto ve svém
souhrnu zadnym zptusobem neovlivnily skutkové ani pravni zavéry, ke kterym dospél
v napadeném rozsudku nalézaci soud ve vztahu k jednotlivim obzalovanym, a pokud jde
o dukazni navrhy, které byly odmitnuty, pak se jedna o takové, které z pohledu zakona by
nebylo ani mozno provést a k témto ani jakkoliv pfihlizet.

13. Jak je patrno z opravnych prostfedkti obzalovanych J. BXXXXX a J. HXXXXX, jejich
odvolaci namitky atakuji zejména hodnotici ¢innost nalézaciho soudu, tedy hodnoceni
dukazi. Ve vztahu k této problematice v obecné roviné odvolaci soud uvadi, ze v postupu
organu cinnych v trestnim fizeni, jez je naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., je vyjadfena
jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni, a to zasada volného hodnoceni dukazu.
Dle této zasady organy c¢inné v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy
vyhradné podle svého wvnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pifipadu jednotlive 1 vijejich souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti
projednavaného piipadu a k nému se vztahujici dikazni materie. Dle stavajici trestnépravni
teorie i praxe plati zasada, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dikaza
dusledné dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., tzn., Zze provedené dukazy hodnotil podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i
v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemtize odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr.f. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dakazy s jinym, v uvahu pfichazejicim vysledkem. Zakonodarce
novelou zikona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) zak.c. 265/2001 Sb. pomérné
vyraznym zpusobem omezil moznost odvolaciho soudu zasahovat do hodnoceni dikaza
provedeného nalézacim soudem, kdyz v ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f. deklaroval, Ze odvolaci
soud je vazan hodnocenim dukazi soudem prvnfho stupné s vyjimkou téch dikazi, které ve
vefejném zasedani sam provede. V zasadé i judikatura Ustavniho soudu stojf na stanovisku,
ze zasahovat do hodnoceni dukazti soudu prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je
takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukaza. Lze tedy
konstatovat, ze odvolaci soud muze, pokud se jedna o hodnotici ¢innost soudu prvniho
stupné, prezkoumavat a nasledné event. vytykat tomuto vady spocivajici v tom, ze soud
prvntho stupné nektery dukaz provede, ale nasledné jej nehodnoti, nebo neprovede néktery
z hodnocenych dukazt, popf. pokud je hodnoceni provedenych dikazi ucinéné nalézacim
soudem v extrémnim rozporu s obsahem téchto dukazu.

14. Tyto teoretické uvahy vymezuji ramec pfezkumné cinnosti odvolactho soudu a zjejich
pohledu na konkrétni véc je tfeba konstatovat, ze dle pfesvédceni odvolaciho soudu soud
nalézaci mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. plné respektoval. O spravnosti tohoto zavéru
sveddi hodnotici pasaz v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve vztahu k hodnoceni dukazu,
na nichz bylo vybudovano rozhodnuti o viné obzalovanych, je mozno konstatovat, ze bylo
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Bylo duasledné dbano, aby byly stejné peclivée
objasnény okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obzalovanych. Nalézacimu soudu
nelze vytknout, Zze by néktery dukaz neprovedl, néktery z provedenych dukazt nehodnotil ¢i
ze by hodnoceni dikazt bylo provedeno v rozporu se zakonem, pravidly formalni logiky
nebo v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazi. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by
nalézaci soud hodnotil provedené dukazy vybérové nebo jinym, nez zakonnym zpusobem.
Za této situace, s odkazem na pifslusné pasaze napadeného rozsudku, se odvolaci soud plné
ztotoznil s hodnocenim dikazi provedenym nalézacim soudem, podle § 263 odst. 7 véta
posledni tr.f. je timto hodnocenim dukaza také vazan, proto je mozno v podrobnostech
odkazat na piislusné pasaze odavodnéni napadeného rozsudku.

15. S obhajobou obzalovanych J. BXXXXX a J. HXXXXX se v napadeném rozsudku nalézaci
soud nalezit¢ vypofadal, v zasadé¢ reagoval na vSechny nasledné odvolaci namitky
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obzalovanych, pficemz se odvolaci soud s jeho argumentaci a zavéry plné ztotoznil. Za této
situace by mohl byt postacujici odkaz na piislusné pasaze napadeného rozsudku, nebot’ tyto
jsou opakovanim jejich obhajoby, v napadeném rozsudku se s nimi nalézaci soud nalezitym
zpusobem vypofadal, vcetné pfiléhavého odavodnéni svych zavéra. Takovyto postup
odvolacitho soudu je souladny s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava (srov. kupf. sp.zn. 1L US 583/13, sp.zn. 1. US 31/12, sp.zn. 1. US 2947/08, ¢
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze
dne 19. 4. 1994, ve véci Higginsova a dalsi proti Francii ze dne 19. 2. 1998, piip. ve véci
Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997). Zejména v posledni zminéné véci Evropsky soud
pro lidska prava deklaroval, ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani muize omezit i na
pfevzeti odivodnéni nizstho soudu. Stejné tak 1 Evropsky soud pro lidska prava kupf. ve
véci Garcia proti Spanélsku uvedl, Ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani v principu
muze omezit i na prevzeti oduvodnéni soudu nizsiho stupné.

16. 1 pfes vyse uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné vyjadfit se k namitkam, které
obzalovani uvedli ve svych opravnych prostfedcich.

17. Pfedné povazuje odvolaci soud za vhodné pfipomenout vypovéd obZalovaného ml. R.
TXXXXX, a to jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, nebot’ od této se odvijeji dalsi
kroky ve vztahu k obéma zbylym spoluobzalovanym. Tito se snazi v ramci svych vypovédi
jistym zptusobem znehodnocovat vérohodnost vypovédi obzalovaného ml. R. TXXXXX,
kdy vSak stimto se nelze ztotoznit. V napadeném rozsudku nalézaci soud vyhodnotil
vypoveéd obzalovaného ml. R. TXXXXX jako vérohodnou a stejné tak i odvolaci soud
neshledal v ramci této zadnych skutecnosti, které by ji jakymkoliv zptisobem devalvovaly,
snizovaly jeji vérohodnost a jakkoliv ji atakovaly. Obzalovany vypovidal podrobné jak
v pfipravném fizeni, tak 1 u hlavniho liceni, kde byl podroben fadé¢ dotazt ze strany senatu i
stran. Jeho vypovéd nestoji proti tvirzenim obou obzalovanych osamocena, ale je
potvrzovana dal$imi ve véci provedenymi dikazy, jak jsou popsany a nasledné hodnoceny
nalézacim soudem v napadeném rozsudku. Piikladmo je mozno poukazat na vypovédi
svedka J. RXXXXX a M. SXXXXXXX, dale pak na znalecké posudky z oboru pozarni
ochrany, z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, odborné vyjadieni Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Fridek—Mistek, a v neposledni fadé
komunikaci mezi spoluobzalovanymi J. BXXXXX a J. HXXXXX prostfednictvim
mobilnich telefonu.

18. Ddle je tfeba pfipomenout, ze obzalovany ml. R. TXXXXX se ke svému jednani plné doznal
a nebyly shledany zadné skutecnosti, pro které by vypovidal v neprospéch obou
spoluobzalovanych s cilem tyto jakkoliv poskodit. Je tedy mozno ucinit zavér o tom, ze
vypovéd jmenovaného obzalovaného je jednozna¢né vérohodna.

19. ObZalovany J. BXXXXX se ve svém opravném prostfedku snazi bagatelizovat svoji roli
v celé zalezitosti, kdyZz se neztotoznuje se zavérem nalézactho soudu, ktery mu pfisoudil roli
jistého organizatora celé véci, nebot’ dle jeho nazoru tento zavér neni spravny a neni ani
podlozen provedenym dokazovanim. Oproti tvrzeni obzalovaného ma odvolaci soud za to,
ze zaveér nalézactho soudu je naopak spraivny a ma oporu v provedeném dokazovani. Bylo
dakazné prokazano, ze obzalovany J. BXXXXX jiz v dubnu 2017 hovofil o tom, ze chce
podpalit kostel v Bilé (vypovida o tom svédek M. SXXXXXXX). K tomu vsak potfeboval
fidice, kdy nejprve oslovil svédka L. ChXXXXXX, posléze spoluobzalovaného J.
HXXXXX. Tomuto piislibil za jeho ¢innost ¢astku 4 000 K¢, kterou mu také nasledné
vyplatil. Se svym zamérem seznamil spoluobzalovaného ml. R. TXXXXX, ktery s timto také
souhlasil. V tomto sméru mozno poukazat na zaznam komunikace obzalovaného J.
BXXXXX s obzalovanym HXXXXX a Lukasem ChXXXXXX ze dne 22. 7. 2017, jak je
popsana na str. 20 a 23 napadeného rozsudku. Pokud jde o vybér kostela, saim obzalovany
uvadi, ze se mélo jednat o kostel dfevény, protoze lépe hofi. Byl to dale obzalovany J.
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BXXXXX, ktery finan¢né pfispcl na benzin a nakup trychtytt, ptfinesl PET lahve, byl to dale
on, ktery za situace, kdy spoluobzalovany ml. R. TXXXXX na cerpaci stanici plnil PET
lahve benzinem, sdélil spoluobzalovanému J. HXXXXX cil a davod jejich cesty, tedy ze
jedou podpilit kostel. Po wulozeni PET lahvi sbenzinem do vozidla a nasednuti
spoluobzalovanym ml. R. TXXXXX dal pokyn obzalovanému J. HXXXXX, aby v navigaci
zadal trasu do Gutd. Po dojeti na misto ¢inu sedé¢l ve vozidle a nasledné druhy den se
domlouval s obzalovanym, jakym zptsobem budou vypovidat. Uvedené skutecnosti ve svém
souhrnu jednozna¢né svédci o vadci roli obzalovaného J. BXXXXX v celé véci. Obzalovany
dale namitl, ze pfedmétny kostel nezapalil on, ale spoluobzalovany ml. R. TXXXXX.
K tomuto mozno uvést, ze tuto skutecnost nalézaci soud védél, také ji v napadeném
rozsudku nalezité hodnotil, ale hodnotil v této souvislosti také i jeho roli a nasledné veskeré
kroky, které nakonec vedly k zapaleni predmétného kostela. Obzalovany déle uvedl, Ze nikdy
by ho nenapadlo, Ze spoluobzalovany ml. R. TXXXXX kostel skutecné zapali, myslel si, ze
z mista odjedou, aniz by k faktickému zapaleni kostela doslo, a jeho role byla v podstaté
toliko vtom, Ze zorganizoval automobil. Tato jeho namitka ve svétle provedeného
dokazovani je nelogicka a nemuze obstat. V reakci na ni je mozno polozit si otazku, proc¢
viubec to vSechno délal. Pro¢ saim vybiral a tipoval vhodny kostel k zapaleni, proc
organizoval néjaky automobil, pro¢ byl do casti jim pfinesenych PET lahvi cerpan benzin,
pficemz jeho koupi byl pfitomen a dokonce na néj financné pfispival, proc¢ financoval nakup
trychtyfa, pro¢ se svym planem seznamil spolupachatele, apod., kdyz by si nemyslel, ze
k zapaleni kostela opravdu dojde. Tato jeho namitka s ohledem na vysledky dokazovani je
nedivodna, a proto k ni odvolaci soud jako takové i pfistoupil. Pokud obzalovany dale
uvedl, ze své jednan{ spocivajici v ,,hecovani se“ k takové véci jako je zapaleni kostela, ma za
$patné a velice toho litoval, pak dle pfesvédceni odvolactho soudu jde toliko o prazdnou
trazi, ktera obsahové navic odporuje provedenym dikazium.

Obzalovany J. HXXXXX ve svém opravném prostfedku uvadi svoji verzi prabéhu
skutkového déje, kdy on, jakozto pomocnik, nevédél a védét ani nemohl, jakého skutku se
spoluobzalovani vibec hodlaji dopustit a z pohledu pravni kvalifikace své jednani vnima jako
pravou lhostejnost v podobé védomé nedbalosti a za této situace je vylouceno tcastenstvi na
umyslném trestném cinu spoluobzalovanych. S timto pojetim jeho jednani se vSak nelze
ztotoznit, nebot’ nema oporu v provedeném dokazovani. Na zakladé tohoto dospél nalézaci
soud ke spravnym skutkovym zavéram, pokud jde o jeho roli v pfedmétné véci. Duvodné
vychazel z vipovédi spoluobzalovaného ml. R. TXXXXX, o jejiz vérohodnosti jak nalézaci
soud, tak ani odvolaci soud nemé¢l zadnych pochybnosti. Pokud se snazi prokazat, ze nebylo
tteba mit trychtyfe k cerpani automobilového benzinu do pfipravenych PET lahvi, je
otazkou, pro¢ sam kupoval tfi trychtyfe za uvedenym tucelem, jak to vyplyva z vypovédi
spoluobzalovaného ml. R. TXXXXX, kdy k jejich zakoupeni jednoznacné¢ doslo (viz
pokladni doklad HM Tesco, provozovna Frydek-Mistek, ze dne 1. 8. 2017, ¢.1. 463), coz
podporuje zavér o vérohodnosti vypovédi jmenovaného obzalovaného. Pokud obzalovany J.
HXXXXX polozil otazku, z ¢eho mél poznat, ze spoluobzalovani hodlaji zapalit kostel, pak
na tuto si sam odpovida ve své vypovédi na str. 7 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze
v situaci, kdy spoluobzalovany ml. R. TXXXXX na benzinové stanici OMV ve Frydku-
Mistku cerpal do PET lahvi benzin, s nim v auté sedici spoluobzalovany J. BXXXXX mu
sdelil, Ze benzin maji na to, ze chtéji zapalit kostel. Po zaplaceni nacerpaného benzinu
spoluobzalovany ml. R. TXXXXX usedl do vozidla, kam ulozil také PET lahve s benzinem a
spoluobzalovany J. BXXXXX mu zadal cil cesty, ktery si sam zadal do navigace a
spoluobzalované dovezl na misto c¢inu. Dale je tfeba pfipomenout jiz zmifnovanou
konverzaci dne 22. 7. 2017 mezi obzalovanym J. HXXXXX a spoluobzalovanym J.
BXXXXX, popsanou na str. 23 napadené¢ho rozsudku, vramci které se opakované
dotazoval, za co tolik pen¢z. Psal o tom, ze mu jeho Sesty smysl fika, Ze to nebude uplné
legalni, s ¢imz obzalovany ]. BXXXXX souhlasil, dokonce se ptal, zda ma sehnat blato na
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poznavaci znacku, hovotili spolu o zabezpeceni alibi na vecer a dalsim. Uvedené skutec¢nosti
ve svém souhrnu jednoznacné, dle presvédceni odvolactho soudu, vylucuji mozZnost
posouzeni jednani obzalovaného J. HXXXXX jako védomou nedbalost, ale naopak, z téchto
je zfejmé, ze se jednan{ dopustil minimalné v roli pomocnika ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr.zakoniku, kdy napomahal obéma spoluobzalovanym tim, Ze je odvezl na misto cinu
v situaci, kdy mu byl znam jak umysl obou spoluobzalovanych, tak i tucel cesty, a v tomto
sméru je tfeba zdlraznit, Ze jim v tom nijak nezabranil, a to at’ uz na samém misté ¢inu nebo
jesté v dobé, kdy se dozveédél, co chtéji udélat, tedy na oné cerpaci stanici, ¢i kdykoliv
v prubc¢hu cesty. Naopak, jednoznacné splnil svoji tlohu, kdy oba obzalované zavezl s plnym
védomim toho, co se stane, na misto ¢inu, tam na né¢ cekal, posléze odvezl domu, za coz
inkasoval od spoluobzalovaného J. BXXXXX castku 4 000 K¢. Za této situace proto jeho
argumentace z pohledu skutkovych zjisténi 1 mozného pravniho posouzeni jeho jednani
nemuze obstat.

S prihlédnutim  k pasazim napadeného rozsudku, ve kterych se nalézaci soud zabyval
obhajobou obzalovanych, na které je mozno odkazat, jakoz i na pasaze vyse, je mozno
konstatovat, ze ta byla provedenym dokazovanim vyvracena, proto odvolaci soud namitky
obzalovanych, atakujici z ¢asti skutkova zjisténi, hodnocen{ dukazu, a na to navazujici uzitou
pravni kvalifikaci, odmitl jako nedivodné. Nebyly tak shledany davody pro zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr.f.

Nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného J. BXXXXX podfadil pod znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr.zakoniku, jednani obzalovaného ml. R. TXXXXX pod zakonné znaky skutkové
podstaty provinéni obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zakoniku a u
obzalovaného J. HXXXXX pod znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu
obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku ve formé pomoci dle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku, pficemz jeho uvahy ohledné pravni kvalifikace jednani
obzalovanych se nachazeji na str. 29 a 30 napadeného rozsudku. Je mozno se plné ztotoznit
s jeho zavérem, ze obzalovani svym jednanim naplnili po objektivni i subjektivni strance
zakonné znaky uvedenych skutkovych podstat, kdy se nalezitym zptsobem vypotadal s jejich
jednotlivymi znaky, a to jak z pohledu zakladnich skutkovych podstat, tak i s ohledem na
jejich  kvalifikovanou podobu. Pfi tvahach o zavinéni, jakozto obligatornim znaku
subjektivn{ stranky trestného c¢inu, nalézaci soud davodné dospél k zavéru, ze obzalovani J.
BXXXXX a ml R. TXXXXX jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr.zakonfku a obzalovany J. HXXXXX v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
tr.zakoniku, ktery ma oporu v provedeném dokazovani. Patficnym zpusobem se zabyval
problematikou spolupachatelstvi v pfipadé obzalovanych J. BXXXXX a ml. R. TXXXXX ve
smyslu § 23 tr.zakonfku a v pfipadé obzalovaného J. HXXXXX pak otazkou ucastenstvi ve
formé¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr.zakoniku. Jelikoz odvolaci soud neshledal
v uvahach a nasledné ani zavérech nalézactho soudu, tykajicich se pravni kvalifikace jednani
obzalovanych, vad ¢i pochybeni, proto se stémito plné¢ ztotoznil a je tak mozno
v podrobnostech na né¢ odkazat. Za této situace nebyl proto shledan duvod k zasahu
odvolaciho soudu do tohoto vyroku.

Vsichni tfi obzalovani, jakoz i statni zastupce, napadli svymi opravnymi prostiedky vyrok
o trestu, proto bylo povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se 1 timto vyrokem. Jak bylo vyse
uvedeno, v pfipadé obzalovaného ml. R. TXXXXX bylo zjisténo pochybeni nalézaciho
soudu pravé ve vyroku o trestu, coz vedlo nasledné k castecnému zruSeni napadeného
rozsudku ohledné tohoto obzalovaného ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f., kdyz
vadnou byla shledana jen ¢ast napadeného rozsudku a tuto bylo mozno oddélit od ostatnich.
Podstata zjisténého pochybeni spoc¢iva v tom, ze nalézaci soud spravné uznal vinnym
obzalovaného ml. R. TXXXXX provinénim obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1, odst. 2
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pism. ¢) tr.zakoniku, avsak trest mu jiz neulozil dle § 272 odst. 2 tr.zakoniku, ale dle § 173
odst. 2 tr.zakoniku, kdy se v tomto pifipadé jedna o zlocin loupeze. Takto byl i rozsudek
vyhlasen a v daném piipad¢ tedy bylo nutno sjednat napravu tak, aby byl obzalovanému
ulozen trest za trestny ¢in, kterym byl davodné uznan vinnym. Proto v novém rozhodnuti
odvolaci soud obzalovanému ulozil trest dle § 272 odst. 2 tr.zakoniku a v tomto sméru tedy
byla u¢inéna naprava.

Pokud jde o problematiku tGvah nalézactho soudu ohledné ukladani trestu jednotlivym
obzalovanym, pak je tfeba uvést, ze ten vychazel zejména z ustanoveni § 39 tr.zakoniku
pojednavajicim o stanoveni druhu a vymeéry trestu, jakoZz i z ustanoveni § 41 tr.zakoniku
a § 42 tr.zakoniku, pojednavajicich o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech, které shledal
u jednotlivych obzalovanych. Dale hodnotil jejich osoby, soudni minulost, poméry, stupen
narusenosti, moznosti jejich napravy, v piipad¢ spolupachateld, a to obzalovanych J.
BXXXXX a ml. R. TXXXXX, také to, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke
spachani trestného cinu a v pfipadé obzalovaného J. HXXXXX, jakozto pomocnika, téz
k vyznamu a povaze jeho ucasti na spachani trestného cinu a k okolnostem celého pfipadu,
jak to vyplyva ze str. 31 — 32 napadeného rozsudku. Dale uved], ze v piipad¢ obzalovanych J.
BXXXXX a J. HXXXXX cinila trestni sazba, v ramci které byl témto ukladan trest, v rozpéti
8-15 let dle § 272 odst. 2 tr.zakoniku, pficemz u obzalovaného ml. R. TXXXXX tato za
pouziti ustanoveni § 31 odst. 1 zak.¢. 218/2003 Sb. ¢inila 1 rok->5 let. Pokud za dané situace
ulozil obzalovanému J. BXXXXX trest odnéti svobody v trvani 9 roku, obzalovanému ml.
R. TXXXXX trestni opatfeni odnéti svobody v trvanf 3 a pul roku a obzalovanému J.
HXXXXX trest odnéti svobody v trvani 8 roka, pak nelze tyto hodnotit jako vibec ne
nezakonné a ani nepfiméfené piisné. V této souvislosti vsichni obzalovani ve svych
opravnych prostfedcich namitli, Ze jim ulozené tresty maji za nepfiméfené piisné.

Obzalovany J. BXXXXX predn¢ poukazal na to, ze kostel fakticky nezapalil a jeho role
spocivala pouze v urcitém provokovani k c¢inu. S timto nazorem, jak vyplyva z vyse
uvedeného, se odvolaci soud neztotoznil, stejné tak tuto jeho roli odmitl i nalézaci soud
v napadeném rozsudku. Jde toliko o jeho verzi, ktera nema oporu v provedeném
dokazovani. Déle jmenovany obzalovany vyslovil nesouhlas se zavérem nalézactho soudu
o absenci jeho uplného a kajicného doznani, nebot’ svou vypovédi se ke svému jednani
doznal a tohoto také litoval. V reakci na uvedenou namitku je tfeba uvést, ze pokud hovoii
o jistém doznani, pak toto je mozné z pohledu jeho verze prubéhu skutkového déje, nikoliv
vsak z pohledu kvalifikované polehcujici okolnosti, ktera by me¢la byt zohlednéna v jeho
prospéch. Je tfeba odmitnout namitku, ze nalézaci soud pochybil, pokud uvedené polehcujici
okolnosti v jeho prospéch nezohlednil, nebot’ z napadeného rozsudku je patrno, ze nalézaci
soud pfihlédl ve prospéch obzalovaného kfad¢ skutecnosti, které mu takto svédcily.
Prikladmo kromé problematiky véku, zdravotniho stavu, je mozno poukazat i na zpusob
vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, kdy k tomuto nebyl zafazen tak, jak by mél ze
zakona byt, a to do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku, ale
v jeho prospéch nalézaci soud uplatnil moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku, na
zakladé kterého jej zafadil do jiného, vtomto piipadé mirnéjsiho typu véznice, kdy
v podrobnostech je mozno odkazat na str. 32 napadeného rozsudku, kde tento vyrok také
oduvodnuje. Pokud poukazuje dile na své tézké télesné postizeni, pak k tomuto je nutno
uvést, ze toto neni rozhodné jakkoliv zpochybnovano, naproti tomu je tfeba konstatovat, ze
se nejedna o novou skutecnost, nalézaci soud byl sjeho zdravotnim stavem sezniamen
a s touto informaci jako takovou také v ramci svych tvah o trestu pracoval a jak bylo shora
uvedeno, tato byla zohlednéna ve prospéch obzalovaného a promitla se mimo jiné také do
vyméry ulozeného trestu odnéti svobody mirné¢ nad samou dolni hranici vyse uvedené
zakonné trestnf sazby. Neni od véci pfipomenout, ze obzalovany nepochybné svij zdravotni
stav znal, a pfesto se dopustil zavazného trestného cinu. V této souvislosti je vhodné
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poukazat také na motiv jeho jednani, kdy timto bylo jeho zviditelnéni se pro pocit jisté jeho
hodnoty, hledal néco, ¢im by se zviditelnil, a i kdyby to bylo destruktivni, pak je to lepsi, nez
nebyt nikym (viz zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie). Za
této situace tedy témto jeho namitkim nelze pfiznat relevanci a jemu ulozeny trest odnéti
svobody, co do vyméry i zpusobu jeho vykonu, je trestem jednoznacné zakonnym,
pfiméfenym a rozhodné jej v uvedenych souvislostech nelze vnimat jako trest nepfiméfenc
piisny.

V piipadé obZalovaného ml. Richarda TXXXXX, jak je patrno z pasazi vyse, odvolaci
soud ukladal novy trest, kdyz je tfeba konstatovat, Zze se plné ztotoznil s druhem i vymérou
trestniho opatfeni, jakoz 1 zpisobem jeho vykonu tak, jak o téchto rozhodl v napadeném
rozsudku nalézaci soud, vcetné tam uvedeného piiléhavého odivodnéni. Za této situace
proto tento trest v zasadé pievzal do svého nového rozhodnuti a obzalovanému ulozil stejné
trestni opatfeni jako nalézaci soud v napadeném rozsudku, vcéetné shodného zptsobu
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. Obzalovany v ramci svého opravného prostiedku
vnima mu ulozené trestni opatfeni za nepfiméfené piisné, poukazuje na zavérecny navrh
statniho zastupce, ktery hovofil o vysi tohoto v rozsahu dvou roka. Poukazal na zavéry
znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, k jeho
osob¢, hodnoceni jeho osoby ze Skoly, véetné organi OSPOD, jakoz pak 1 na okolnosti
polehcujici, véetné dosavadniho vykonu vazby. Po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti, po
konfrontaci s vyimérou mu ulozeného trestntho opatfeni oproti trestim ulozenym
spoluobzalovanym, se domahal toho, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu a ulozil mu trestni opatfeni odnéti svobody v trvani dvou rokua. Jak jiz bylo
konstatovano, trestni opatfeni ve vyméfe tfi a pul roku, ulozené mu jednak nalézacim
soudem a jednak nové soudem odvolacim, tento vnima za adekvatni, odpovidajici vsem
skute¢nostem majicim vliv na ukladan{ trestu. Pokud jde o skute¢nosti, o kterych se
obzalovany zmifoval ve svém opravném prostiedku, pak tyto byly hodnoceny nalézacim
soudem i soudem odvolacim a nasly svij vyraz ve vyméfe ulozeného trestniho opatfeni. Pfi
vyctu uvedenych okolnosti v§ak obzalovany zapomina na to podstatné, a to, ze to byl on,
kdo bezduvodné, z malichernych pfic¢in pfedmétny kostel zapalil, a byl to tedy on, kdo timto
svym jednanim zpuasobil mnohamilionovou skodu, pokud jde o majetek, ale také Skodu
v penézich nedocenitelnou, pokud jde o pfedmétny kostel, jakozto kulturni pamatku. I tuto
skutecnost je tfeba hodnotit a hodnotil ji nalézaci soud a také nové odvolaci soud v ramci
svych uvah o trestu a trestni opatfeni ve vyméfe tif a pul roku se jevi v tomto sméru jako
naprosto adekvatni a rozhodné¢ zde neni divod jakkoliv toto snizovat v ramci jeho vyméry.

Obzalovany J. HXXXXX v ¢asti opravného prostifedku zaméfeného do vyroku o trestu
namitl, Ze nalézaci soud nerozliSoval mezi jednotlivymi pachateli, kdyz poukazal na jeho
jednani ve formé pomoci, tedy pii akceptaci zavéra nalézaciho soudu o jeho zavinéni byl
jeho podil na spachané trestné ¢innosti nejnizsi. V pfipadé tohoto obzalovaného plati stejné
zavéry jako u obzalovaného J. BXXXXX, kdy je tfeba pfedné v reakci na uvedenou namitku
uvést, ze nalézaci soud v napadeném rozsudku jednoznacéné popsal roli jednotlivych
pachatelt, mezi témito rozlisil, coz naslo své misto jednak v popisu skutku, dale v pouzité
pravni kvalifikaci, jakoZz pak 1 v ramci ulozeného trestu, ktery mu byl uloZzen na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby a stejné jako v pifpadé obzalovaného J. BXXXXX 1 u néj bylo
aplikovano moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zdkoniku a pro vykon trestu byl zatazen do
véznice s ostrahou, tedy do mirn¢jsiho typu véznice, nez kam mel byt v souladu se zakonem
zafazen, tedy do véznice se zvySenou ostrahou. I ve vztahu k tomuto obzalovanému byly
zohlednény veskeré rozhodné skutecnosti, majici vliv na ukladani trestu, coz naslo svij odraz
jednak ve vyméfe ulozeného trestu, jakoz pak 1 v aplikaci moderaéniho ustanoveni trestniho
zakoniku v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody. Trest mu uloZeny je trestem zakonnym
a trestem pfiméfenym a nelze na néj nahlizet jako na trest nepfiméfené pifsny.
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Obzalovany J. BXXXXX a J. HXXXXX se ve svych opravnych prostfedcich domahali
mimofadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr.zakoniku. K tomuto je tfeba uvést,
ze se nejedna o novou namitku, ale tato byla uplatnéna jiz v fizeni pfed nalézacim soudem
a ten se s nf patficnym zpusobem vypotradal, coz vyplyva ze str. 32 napadeného rozsudku,
kdy dospél k zaveru, ze k tomuto postupu neshledal divody. Ve vztahu k této problematice,
nad ramec skutecnosti uvadénych v napadeném rozsudku nalézacim soudem, odvolaci soud
uvadi, Ze ustanoveni § 58 tr.zakoniku je oznaceno jako mimofadné sniZeni trestu odnéti
svobody a z odst. 1 vyplyva, ze mi-li soud vbledem k okolnostem pripadn nebo vzhledem & pomériim
pachatele za to, Ze by pouzit trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele
neprimeérené prisné a e I3e dosabnout ndapravy pachatele i trestem kratsiho trvani, miige snigit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto dkonem stanovené. Z. odst. 5 pak dale vyplyva, ze soud
miige sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby 163 tehdy, jestlige odsuzmje pachatele za
pomoc k trestnému Gnu a md vibledem k povaze a avagnosti pomoci ga to, e by poungiti trestni sazby
odnéti svobody timto dakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze [ze dosibnont ndpravy
pachatele 7 trestem ratsiho trvani. Jiz z nazvu citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze se
nejedna o pravidelny postup soudu, proto jej nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici
skutecnosti ani presvédceni soudu, zZe trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni
sazby by byl pro pachatele piili§ pfisny. Dle dikce ustanoveni § 58 odst. 1 tr.zakoniku je pro
mimorfadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby nezbytné soucasné
naplnéni ti kumulativnich podminek: a) existence okolnosti pfipadu nebo pomért pachatele
svedcicich o tom, b) ze pouziti normalni, tedy nesnizené sazby trestu odnéti svobody by bylo
pro pachatele nepfiméfené piisné a c) ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti
svobody kratstho trvani. Pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr.zakoniku je nutno
respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoveni a pouzivat ho jen v téch piipadech, kdy
lze pfesveédcive dovodit splnéni vSech podminek v daném ustanoveni uvedenych. Pokud jde
o podminky ustanoveni § 58 odst. 5 tr.zakoniku, nalézaci soud se nalezitym zptsobem
zabyval povahou pomoci, coz vyplyva ze str. 29 a nasl. napadeného rozsudku, kdy je mozno
konstatovat, ze role a uloha obzalovaného J. HXXXXX byla podstatna, nebot’ to byl on,
ktery spolupachatele dovezl na misto c¢inu, pficemz mu byl znam tucel cesty a umysl
spoluobzalovanych. Odvolaci soud ve shod¢ s nazorem nalézactho soudu neshledal na strané
ani jednoho z obzalovanych naplnéni zakonnych podminek umoznujicich mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, a to ani dle § 58 odst. 1
tr.zakoniku ¢i § 58 odst. 5 tr.zdkoniku. Na strané obzalovanych totiz nebyly shledany
v zasad¢ Zadné vyjimecéné okolnosti ¢i jakékoliv neobvyklosti, které by tento postup
odtvodnovaly a za této situace proto nebylo mozno vyhovét jejich namitce a zasahnout do
vyroku o trestu v jejich prospéch a ulozit jim tresty odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby. Namist¢ je také pfipomenout, ze obzalovani nevyuzili elementarni polehcujici
okolnosti, coz je uplné doznani, jak to spravné uvedl v napadeném rozsudku nalézaci soud.

Statni zastupce se ve svém opravném prostiedku domahal ulozeni obzalovanému J.
HXXXXX vedle trestu odnéti svobody i trestu zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel, na dobu nejméné dvou roku, kdyz podstata trestné c¢innosti
jmenovaného obzalovaného spocivala pravé vtom, ze spoluobzalované dovezl svym
motorovym vozidlem na misto ¢inu a zneuzil tak svého fidi¢ského opravnéni k tomu, aby
spoluobzalovanym fakticky vytvofil podminky k zapaleni kostela. Z ustanoveni § 73 odst. 1
tr.zakoniku vyplyva, Ze soud mige nloit trest gakazu Ginnosti na jeden rok ag deset let, dopustil-li se
pachatel trestného cinu v souvislosti s touto linnosti. Tento druh trestu patif k tém, které maji pfimo
zabranit pachateli v dal§im pachani trestné Cinnosti. Jeho smyslem je docasné vyfadit
pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani, povolani a funkce, nebo
vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotfebi zvlastntho povoleni a jejichz vykon upravuji zvlastni
pfedpisy. Z uvedeného vyplyva, ze tento druh trestu se tyka pachatele, ktery se dopusti
trestného ¢&inu v souvislosti s pfisluSnou c¢innosti. Podminkou ulozeni tohoto druhu
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trestu je tedy spachani trestného cinu v souvislosti s touto ¢innostf a dle nazoru odvolaciho
soudu tato v pfipadé¢ obzalovaného J. HXXXXX shledana nebyla. Ten vdané véci
vystupoval jakozto pomocnik, nikoliv jako hlavni pachatel. Z citovaného zakonného
ustanoveni vyplyva, ze zakaz urcité ¢innosti nebo povolani je mozno vyslovit jen tehdy,
Jestlige tuto Gnnost pachatel pig trestném jednani sam primo vykonaval (srovnej R 41/1965, R 4/1993).
S ohledem na uvedené, jakoz i samotny tcel trestu zakazu ¢innosti ma odvolaci soud za to,
ze nejsou v pfipadé obzalovaného J. HXXXXX splnény zakonné podminky, umoznujic
tomuto ulozeni vedle trestu odnéti svobody 1 trest zdkazu cinnosti. Proto nebylo mozno
v tomto sméru odvolani statnftho zastupce vyhovét. K problematice ulozenych tresta
obzalovanych s ohledem na vyse uvedené je tedy mozno ucinit zavér, ze odvolaci soud tyto
povazuje ve svém souhrnu u kazdého z obzalovanych za zakonné a pfiméfené, odpovidajici
vsem rozhodnym skutecnostem, jez maji vliv pfi ukladani trestu a plné odpovidajici
pozadavkum individualni a zejména generaln{ prevence. Dfevény kostel Boziho téla v Ttinci
— Gutech, stal na misté pres 450 let. Pfeckal tficetiletou valku, obé svétové valky, stal se
narodn{ kulturni pamatkou a slouzil véficim. Obzalovani z malichernych pficin, pro jejich
pobaveni, jej zapalili a ten lehl popelem. Nasledkem tohoto jejich jednani byla nemala
materialni Skoda, ale zejména skoda nenahraditelnda na kulturnim dédictvi spolecnosti.
Rozhodnuti nalézactho soudu i soudu odvolaciho je tfeba vnimat jako varovny signal, ze
takovéto jednani nebude jakkoliv tolerovano.

30. S ohledem na vymezeni opravnych prostfedki obzalovanymi bylo povinnosti odvolactho
soudu pfezkoumat 1 dalsi vyroky, majici podklad ve vyroku o viné, coz v daném piipadé
pfedstavuje vyrok ucinény v ramci adheznifho fizeni (§ 254 odst. 3 tr.f.). Otazkou nahrady
skody se v napadeném rozsudku nalézaci soud zabyval na str. 32-33, jeho argumentace byla
shledana pfiléhavou, proto se odvolaci soud 1 v této ¢asti ztotoznil s rozhodnutim nalézacitho
soudu a v podrobnostech je mozno na tuto pasaz také odkazat. Nebyl tak shledan davod
k zasahu odvolactho soudu do napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. f) tr.f.

31. Jelikoz odvolaci namitky obzalovanych J. BXXXXX a J. HXXXXX a statnfho zastupce,
uplatnéné v jejich opravnych prostfedcich, byly vyhodnoceny jako nedavodné, byla proto
jejich odvolani podle § 256 tr.f. jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prosttedek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolan{
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostravé, soudu pro mladez). O dovolani rozhoduje Nejvys$si soud v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnut{ sméfuje,
ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych davoda napada a c¢eho se dovolatel domahd, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az ) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 9. fijna 2018.
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